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Resumo

O medronheiro (Arbutus unedo L.) nos ultimos tempos tem deixado de ser apenas
um arbusto espontaneo, onde se colhiam os frutos para transformagdo e tem vindo a ser
encarado como uma fruteira. Em éreas onde se desenvolvem naturalmente tem-se
organizado a distribuicdo das plantas, feito podas e aplicado alguns corretivos e fertilizantes
no sentido de melhorar a produgdo. Noutras areas t€ém-se instalado pomares com plantas
clonais adaptadas as condi¢des edafo-climaticas locais e a sua gestdo faz-se como em
qualquer outro pomar. Mas, a fertilizagdo de plantas lenhosas ¢ mais dificil do que das
plantas herbéaceas: as exportagdes totais sdo dificeis de quantificar, as disponibilidades
nutritivas do solo dificeis de avaliar e as taxas de utilizacdo mais aleatorias visto que
existem menos valores experimentais.

No sentido de melhor entendermos as respostas do medronheiro as corregdes do
solo e a fertilizagdes instalaram-se trés ensaios: 1°) fertilizacdo aquando da instalagdo com
dois tipos de adubo (1:3:3 e adubo de libertagdo lenta) e com plantas clonais (AL) e de
semente (SE); 2°) fertilizagdo, ao 6 ano, num pomar com plantas de semente, com
diferentes adubos, corretivo e duas distribui¢des diferentes e 3°) numa area de plantas
espontaneas, podadas, testou-se o efeito da aplicacdo de 140g de 7:14:14 B e Mg. Dos
resultados obtidos, no 1° ensaio ao 7° ano, verificdmos que quando se utilizam plantas
clonais (AL) e se faz fertilizacdo as produtividades aumentam muito independentemente do
tipo de adubo que se utilizou a instalagdo (+ 1 500 kg/ha) mantendo a qualidade; no 2°
ensaio e um ano apos a fertilizagdo as produtividades foram baixas (média de 54,3 kg/ha),
observando-se no entanto resultados acima de 150 a 212 kg/ha em condi¢des de adubacio e
no 3° ensaio verificou-se que as plantas adubadas produziram ligeiramente mais mas sem
diferencas significativas, a influéncia foi apenas na fase do engrossamento do fruto.
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Abstract

Fertilization tests: results presentation.

The strawberry tree (Arbutus unedo L.) in recent times has ceased to be just a
spontaneous bush, where they gathered the fruits for processing and has been seen as a fruit
tree. In areas where they grow naturally they have been organized distribution plants,
cuttings made and applied some lime and fertilizers to improve production. Other areas
have been installed orchards with clonal plants adapted to local soil and climate conditions
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and their management is done as in every other orchard. But the fertilization of woody
plants is more difficult than the herbaceous plants: total exports are difficult to quantify, the
nutritional availability of hard ground to rate and more random utilization rates as there are
less experimental values.

To better understand the answers strawberry tree to soil correction and fertilization
took place three tests: 1) fertilizing the installation with two types of compost (1:3:3 and
slow-release fertilizer) and clonal plants (AL) and seeds (SE); 2) fertilization, the sixth year
in an orchard with seeds of plants with different fertilizers, lime and two different
distributions and 3) a natural area made up pruning and tested the application of the effect
of 140g at 7:14:14 B and Mg. From the results, in the first and in the seventh year, we
found that when using clonal plants (AL) induces higher yield, regardless of the type of
fertilizer used was (+1 500 kg / ha), while maintaining quality; 2) in this assay and one year
after application, the yields were low (mean 54.3 kg / ha), however it can be observed
above results 150-212 kg/ha; 3) in this assay it was found that the fertilized plants produced
a little more, but there are no significant differences, the influence was only during the fruit
development stage.

Keywords: fertilization, orchards, natural areas, productivity, quality.

Introducao

A fertilizagdo ¢ um dos fatores que maior influéncia exerce na produtividade e na
qualidade dos produtos vegetais (Pacheco et al., 2008). A fertilizagdo de culturas lenhosas
ndo ¢ facil, mesmo nas espécies em que o conhecimento € muito, mas em qualquer situagao
tem que responder: a) necessidades quantitativas e qualitativas da producdo, b) respeitar os
imperativos da producdo e do meio ambiente e ¢) ndo complicar as praticas culturais a
realizar pelo fruticultor (LQARS, 2000). Segundo Veloso et al. (2014) nas culturas
arboreas e arbustivas a dificuldade em conhecer com exatiddo o volume ocupado pelo
sistema radicular e as interagdes que se estabelecem entre os diferentes nutrientes no solo e
na planta constituem algumas limitagdes ao estabelecimento de planos de fertilizac@o.

No caso da cultura do medronheiro esta tarefa ¢ ainda mais dificil: a) o
comportamento da planta como fruteira é pouco conhecido; até ha bem poucos anos era
apenas uma planta espontanea que vegetava em consociacdo com espécies florestais sem
grandes operagdes culturais; b) verifica-se uma grande heterogeneidade de situacdes
encontram-se plantas obtidas por semente com desenvolvimentos diferentes e producdes
irregulares até plantas clonais com potencial produtivo maior; c) os solos onde os pomares
estdo a ser instalados sdo de aptidao florestal com declives elevados e muito pobres em
matéria organica e na maior parte dos macro e micronutrientes e d) ndo estdo estabelecidas
produtividades médias nem sdo conhecidos valores de referéncia para as exportacdes
(Franco, 2012).

Material e Métodos

No sentido de melhor entendermos as respostas do medronheiro as corre¢des do
solo ¢ fertilizagGes e encontrar valores de referéncia instalaram-se trés ensaios:
Ensaio PO7-CO

Em 2007 instalou-se um ensaio na Pampilhosa da Serra, com o objetivo de
comparar o comportamento de plantas de origem seminal (SE; produzidas pelos Viveiros
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Florestais de Oleiros) com plantas clonais selecionadas por um produtor (AL) com o apoio
da DRAPC e posteriormente propagadas na ESAC (Gomes et al, 2010) . Foram testados
diferentes tratamentos de adubacdo a plantacdo. O controlo (0) foi comparado com a
aplicagdo de: (1) adubo de libertacdo lenta, Nutriforest 9:23:14 (+4; +0,1) NPK MgO B - 8
a 9 meses, na propor¢do de 30g/planta ao fundo da cova (identificado como LL); e (2)
adubo granulado 133 (7:21:21; NPK) na propor¢do de 140g/planta, distribuido por 2 covas
a 20 cm da planta (identificado como 133). Foram utilizados 4 blocos completos e
casualizados com 5 plantas por tratamento e por bloco. O compasso na plantagdo foi de
cerca de 4 x 4 m (16m?/planta), num total de 120 plantas (Santos ef al., 2014). Ao quinto e
sétimo ano apos a plantagdo fez-se a caracterizagdo da produgdo: quantidade e qualidade.

Ensaio PO7-A6

Num pomar instalado em 2007 na Pampilhosa da Serra com plantas de origem
seminal, instalou-se um ensaio de fertilizacdo em abril de 2013 (idade de 6 anos / A6),com
6 tratamentos e 4 repeticdes com 5 plantas por tratamento. O compasso médio ¢ de 3 m na
linha e 4 m na entrelinha (833 plantas/ha). Os tratamentos foram: Testemunha (TO), T1
(140 g de 7:14:14 especial B, Mg na projecdo da copa + 400 g Corbigran na proje¢do da
copa no Outono); T2 (140 g de 7:14:14 especial B, Mg em 2 buracos com o bico de pato na
proje¢do exterior da copa + 400 g Corbigran na projecdo da copa no Outono); T3 (140 g de
7:14:14 especial B, Mg na proje¢do da copa); T4 (140 g de 6:20:18 projecdo da copa); TS
(140 g de 8:12:12 especial Ca, Mg, S, B, Cu, Fe, Mn, Zn na projecdo da copa). O efeito dos
tratamentos na produtividade e na qualidade foi avaliado em 2014.

Ensaio Az-RN14

Numa area natural localizada no Aziral-Oleiros, em maio de 2014, instalou-se um
ensaio de fertilizagdo apds as plantas terem sofrido poda de limpeza e corre¢dao da copa.
Foram estabelecidos 2 tratamentos (T1 — sem fertilizagdo e T3 — com fertilizacdo: 140 g de
7:14:14 especial B, Mg na projecdo da copa) com 3 repetigdes e 5 plantas por tratamento.

Nos trés ensaios a colheita iniciou-se quando os frutos comegaram a ficar maduros
(cor vermelha ou vermelho/alaranjado) e fizeram-se as passagens nas datas consideradas
necessarias: ensaio P07-CO-14 (13/10, 21/10, 28/10, 11/11, 25/11 e 3/12); ensaio PO7-A6-
14 (7/10, 28/10 e 25/11) e Az-RN14-14 (21/10, 3/11 e 25/11). Em cada uma das colheitas
contabilizou-se a producdo e o teor de solidos soluveis (TSS). O TSS foi medido com um
refratdémetro Atago Pocket. Com 150 g de frutos de cada tratamento e por cada repeticao
obteve-se uma massa e mediu-se o TSS em dois pontos.

No Laboratorio de Solos da ESAC foram realizadas andlises ao solo em cada ensaio
e por bloco/repeticao.

Resultados e Discussao

Ensaio P07-CO

Ao quinto ano apds a instalacdo verificou-se que as plantas fertilizadas aquando da
instalagdo  produziram significativamente mais do que as ndo fertilizadas
independentemente do tipo de adubo (LL ou 133); as fertilizadas produziram mais de
400 kg/ha e as testemunha (0) apenas 102,7 kg/ha o que corresponde a um quarto da
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produtividade; ao sétimo ano todas as plantas foram mais produtivas e continuaram a
verificar-se diferencas significativas entre as plantas fertilizadas e a testemunha: os
tratamentos LL e 133 produziram 3 vezes mais do que o tratamento 0 e o tipo de adubo
utilizado ndo influenciou a produtividade (Quadro 1).

A analisar a interag@o entre a origem das plantas e a fertilizagao as diferencas foram
ainda maiores: ao quinto ano as plantas clonais (AL) quando fertilizadas produziram 8,9
vezes mais do que as de origem seminal (SE) e ao sétimo ano a juvenilidade das plantas SE
ja ndo foi tdo notoria. Mesmo assim, as plantas AL produziram 2,4 vezes mais e as que
tinham sido fertilizadas atingindo produtividades superiores a 1 500 kg/ha (Quadro 2). As
plantas de origem seminal tém normalmente periodos de juvenilidade mais longos do que
as propagadas vegetativamente dai que nos primeiros anos sejam menos produtivas (Agusti,
2004); por outro lado, sdo muito heterogéneas. As plantas clonais foram selecionadas pela
sua produtividade e como sao propagadas vegetativamente tém maior homogeneidade dai
apresentarem maiores produtividades e quando fertilizadas ainda responderem melhor.

Quanto a qualidade dos frutos, em termos de TSS, verificou-se que ao quinto ano
era significativamente maior nos tratamentos com fertilizacdo e o valor mais elevado no
tratamento 133 (24,0 °Brix); ao sétimo ano em qualquer dos tratamentos foi superior a
24°Brix, ndo se tendo verificado diferengas significativas. Em qualquer um dos anos e
tratamentos o TSS ¢ considerado bom visto que € maior do que 18 °Brix (Cavaco, 2007).

Ensaio PO7-A6

De forma mais ou menos generalizada quando se instalou este ensaio as plantas
apresentavam-se bastante débeis, fracos crescimentos do ano anterior e folhas com presenga
de cloroses. Das andlises ao solo verificdmos que nos diferentes blocos o pH variava entre
4,6 e 5,2, o teor de matéria organica era elevado (solo florestal), o fésforo na maior parte
dos blocos era inexistente e o teor de potassio variou entre 8 e 177 mg/kg (Quadro 5).

Tendo presente a data de fertilizacdo do ensaio (abril de 2013) era expectavel
existirem diferencgas na produtividade de 2014 visto que, a indugdo e diferenciagdo floral
ainda ndo tinham ocorrido; tal ndo se veio a verificar ¢ em qualquer um dos tratamentos a
produtividade foi muito baixa e sem diferengas significativas (Quadro 4).

Ao analisarmos a interac¢@o entre o efeito do bloco e o tratamento j& se encontraram
diferencas: B2xT1 produziu 211,5 kg/ha e B3xT0 e B4xT0 sem qualquer producdo. Como
se pode observar no Quadro 5 quando o solo praticamente ndo tem P,Os e 0 K;O e ndo se
faz fertilizacdo, as plantas ndo se desenvolvem e nao produzem. A disponibilidade do solo
em nutrientes parece ter exercido grande influéncia, assim as maiores produtividades
verificaram-se onde os teores em P,Os e 0 K,O eram mais elevados independentemente do
tipo de adubo aplicado e da forma de aplicagdo. A aplicagdo de corretivo alcalinizante
(Corbigran) parece ter tido efeito positivo. Neste ensaio o fator limitante foi a pobreza do
solo em nutrientes, os aplicados nos adubos ndo mostraram efeito, com excecdo do azoto
sdo pouco mdveis e em plantas lenhosas o seu efeito é mais demorado (Quelhas dos Santos,
1996). Como as produtividades foram muito baixas o TSS nos diferentes tratamentos foi
elevado e sem diferencas significativas, embora a testemunha (TO0) tivesse registado o valor
mais baixo (25 °Brix), reflexo da falta de nutrientes que se traduziu em taxas de fotossintese
mais baixas e menor sintese de hidratos de carbono (Quadro 4).

Segundo Soing (1999) o fosforo nas fruteiras tem um papel importante no
crescimento da planta e em particular no crescimento das raizes, se o solo for pobre ou ndo
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existir as plantas tém desenvolvimentos débeis, fraca absor¢do de dgua e nutrientes e como
consequéncias baixas produgdes.
Ensaio Az-RN14

Neste ensaio verificou-se que as plantas fertilizadas produziram 510,9 kg/ha, cerca
de 28 kg/ha mais do que as nao fertilizadas, ndo sendo as diferencas significativas (Quadro
6). Observaram-se também ligeiras diferengas entre blocos ndo explicaveis pelas
caracteristicas do solo: pH variou entre 5,2 e 5,8, matéria organica entre 2,73 e 4,76%, P,Os
inexistente e o K,O entre 68 e 183 mg/kg. A produgdo variou muito entre plantas em ambos
os tratamentos sé explicavel pela grande heterogeneidade das plantas, trata-se de uma area
natural onde as plantas sdo espontaneas e com grande variabilidade genética.

A fertilizacdo foi realizada quando os frutos estavam em plena fase de
engrossamento logo, ndo eram expectaveis diferencas nesta primeira producdo visto que a
mobilidade dos nutrientes ¢ baixa ¢ ndo houve influéncia nem na inducéo e diferenciacao
floral nem na multiplicacdo celular (Franco, 2012).

Quanto ao TSS dos frutos de ambos os tratamentos (valor médio de 24,75° Brix)
também ndo foram observadas diferencas significativas (Quadro 6).

Conclusdes

As plantas com maior potencial produtivo (AL) respondem melhor as fertilizagdes
ao contrario das obtidas pela via seminal que sd3o muito heterogéneas. Nas condicdes
testadas, a fertilizacdo a instalacdo do pomar, com adubos com maior teor de fosforo e
potassio tem vantagens visto que as plantas na fase inicial desenvolvem melhor sistema
radicular, s3o mais produtivas nos primeiros anos e apresentam boa qualidade dos frutos
(TSS). A disponibilidade de nutrientes no solo ¢ de extrema importancia, quando muito
deficientes em P,Os e K,O as plantas tem respostas fracas as fertilizagdes nos primeiros
tempos, o sistema radicular ¢ débil e a mobilidade dos nutrientes ¢é baixa.

No medronheiro os efeitos da fertilizagdo na produtividade ndo se refletem no
primeiro ano visto que desde o vingamento a matura¢do decorrem cerca de 12 meses € a
indugdo e diferenciagdo floral ocorre no ano anterior a colheita.
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Quadros

Quadro 1. Efeito da fertiliza¢do, aquando da plantacdo, na produtividade ao quinto e sétimo

ano.
Anos apo6s a plantagdo
Tratamento 5 7
Frutos (kg/ha)* Frutos (kg/ha)*
0 102,7 =+ 2,7° 3656 + 558°
LL 400,7 =+ 78" 11757 + 2868 °
133 426,8 =+ 8,6 10655 + 1914°

*Valores (média + std); letras diferentes indicam a existéncia de diferencas significativas P < 5%.
Tratamentos de fertilizagdo a plantagdo (testemunha - 0; adubo de libertagdo lenta - LL e adubo granulado —
133); Blocos ou repetigdes (4).
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Quadro 2. Efeito da interag@o entre o tipo de fertilizagdo a plantacdo e a origem do material

vegetal, na produtividade ao quinto e sétimo ano.

Anos apo6s a plantagdo

Material
vegetal x S 7
Tratamento Frutos (kg/ha)* Frutos (kg/ha)*

ALX0 1788 ¢ 69° | 4421 4 84,5 >
AL x LL 7266 £ 17,7° | 16591 4 497,55 °
AL x 133 7672+ 207 | 15711 + 339,1 *°
SEx 0 26,6 + 1,8° | 2891 73,7 ¢
SE x LL 74,8 - 42° | 6923 261,3 °
SE x 133 86,3 - 42° | 5600 129,7 **

*Valores (média + std); letras diferentes indicam a existéncia de diferencas significativas P < 5%. Material
vegetal testado (clonal - AL; seminal - SE); Tratamentos de fertilizagdo a plantac@o (testemunha - 0; adubo de
libertacdo lenta - LL e adubo granulado — 133); Blocos ou repetigdes (4).

Quadro 3. Efeito da fertilizagdo, aquando da plantagdo, no TSS ao quinto e sétimo ano.

Anos apos a plantacao

Tratamento 5 7
TSS (°Brix)* TSS (°Brix)*
0 20,8 + 1.4° 24,2 + 0,6
LL 23,1 + 2,9 b 24,7 + 0,5°
133 240  + 1,8% 248 =+ 0,6 °

*Valores (média + std); letras diferentes indicam a existéncia de diferencas significativas P < 5%.
Tratamentos de fertiliza¢do a plantagdo (testemunha- 0; adubo de libertag@o lenta - LL e adubo granulado —
133); Blocos ou repetigdes (4).

Quadro 4. Efeito dos diferentes tipos de adubo utilizados na fertilizacdo e na forma de
aplicacdo na produtividade e no TSS.

Tratamento Frutos (kg/ha)* TSS (°Brix)*
TO 52,21 * 204 25,6 + 1,12
T 75,55 + 3238 28,0 + 182
T2 50,39 * 94 27,7 + 122
T3 35,41 t 17 @ 28,3 * 102
T4 81,69 * 24 @ 29,2 + 1,12
T5 30,67 + 122 27,2 + 1,02

*Valores (média + std); letras iguais indicam a ndo existéncia de diferengas significativas P < 5%.
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Quadro 5. Efeito da interagdo do bloco com os diferentes tipos de adubo utilizados na
fertilizagdo e com a forma de aplicag@o na produtividade.

Caracteristicas do solo

090 % | Frutos (kg/ha)* pH MO  P0; KO

(%)  (mg/kg) (mg/kg)
B1xTO 1331 + 41,8 5,1 6,1 0 570
B2xTO 758 + 19,4 °“ 5,2 5,2 0 580
B3xTO o+ 00° 52 73 0 570
B4xTO o+ o00° 5,2 63 40 470
B1xT1 12,1 + 4,6 ° 5,0 7,2 0 680
B2xT1 2115+ 950° 50 59 150 114,0
B3xT1 146 + 14,6° 52 6,2 0 610
B4xT1 639+ 202" 4,9 6,2 6,0 190,0
B1xT2 432+ 181
B2x T2 420+ 211
B3x T2 711+  44°¢
B4 x T2 453+ 227
B1xT3 156 + 10,2 ° 49 73 0 710
B2x T3 156 + 10,2 ° 49 71 0 750
B3xT3 989 + 557 °¢ 5,0 6,1 0 550
B4xT3 116 + 11,6° 4,9 6,5 30 67,0
B1x T4 133,7 + 31,2 4,6 65 53,0 1770
B2x T4 181+ 158° 49 65 0 680
B3x T4 1520 + 60,8 °° 49 67 270 1090
B4 x T4 230+ 145° 48 76 20 80
B1xT5 66,2 + 404 ° 5,0 70 30 910
B2xT5 280+ 143 ° 48 74 10 870
B3xT5 163 + 108° 50 6,7 0 590
B4xT5 122+ 122° 49 70 40 730

*Valores (média + std); letras diferentes indicam a existéncia de diferencas significativas P < 5%.
Tratamentos de fertilizag@o (T); Blocos ou repeti¢des (B)(4).

Quadro 6. Efeito da fertilizagdo, numa area natural, na produtividade e no TSS.

Tratamento Frutos (kg/ha)* TSS (°Brix)*
T1 482,7 + 115,54 24,9 * 052
T3 510,9 + 114,7 @ 24,6 * 0,72

*Valores (média + std); letras iguais indicam a néo existéncia de diferencas significativas P < 5%.
Tratamentos de fertilizagdo (T1 sem fertilizagdo e T3 com fertilizagdo); Blocos ou repeti¢des (3).
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